SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

Iv. US 552/2023-22

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Durisa a sudcov
Ladislava Duditia (sudca spravodajca) a Libora Dul'u v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || N HIIEEEE HEEEEE B B B
I - ostUpencho Mgr. Matejom Krajcim, PhD. advokatom, Zahradnicka 51,
Bratislava, proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave €. k. 1 Tos 9/2023 z 8. marca 2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa tUstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 2. oktobra 2023 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), svojho prava na spravodlivé siidne konanie podl'a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) a ¢l. 13
dohovoru v spojeni s €l. 1 ods. 1 ustavy uznesenim Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky
sud®) €. k. 1 Tos 9/2023 z 8. marca 2023 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*). St'azovatel’ Ziada, aby
ustavny sud napadnuté uznesenie zruSil a vec vratil krajskému stidu na d’alSie konanie. Zaroven
ziada o ndhradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze stazovatel, ktory vystupuje v trestnom konani
vedenom na Okresnom sude Bratislava V (d’alej len ,,okresny sud“) pod sp. zn. 2 T 25/2015
v procesnom postaveni obzalovaného, podal 6. novembra 2022 prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu navrh na vylacenie samosudkyne JUDr. Ivety Willantove] z vykonédvania ukonov
trestného konania vo svojej trestnej veci podla § 31 a nasl. Trestného poriadku. O néavrhu
stazovatela rozhodol okresny sud uznesenim ¢. k. 2 T 25/2015 z 21. novembra 2022 tak, ze
samosudkynia JUDr. Iveta Willantova nie je vylucena z vykonavania ukonov vo veci trestného
konania stazovatel’a.



3. Proti uzneseniu okresného sudu z 21. novembra 2022 podal stazovatel' 30. novembra 2022
staznost, o ktorej rozhodol krajsky sud napadnutym uznesenim tak, ze podla § 194 ods. 1
Trestného poriadku uznesenie okresného stdu zrusil. Svoje rozhodnutie v podstatnom oddvodnil
tym, ze stazovatel nesplnil povinnost’ vyplyvajucu z § 31 ods. 5 Trestného poriadku a navrh
nepodal bez meskania, len ¢o sa dozvedel o dovodoch vylucenia. Zaroven uviedol, ze namietky
stazovatel'a atakujice procesny postup samosudkyne nie st sposobilé vyvolat’ konanie o vyluceni,
resp. o nevylaceni samosudkyne z vykondvania tkonov trestného konania z dévodu, ze v zmysle
§ 32 ods. 6 Trestného poriadku sa o namietkach procesného charakteru vyjadrujicich len
nespokojnost’ s procesnym postupom sudu v konani nemoéze konat. Krajsky sud tak dospel
k zé&veru, Ze okresny sid nemal vo veci navrhu st'azovatela vobec konat'.

IL.
Argumenticia staZovatel’a

4. Stazovatel s obsahom napadnutého uznesenia krajského sudu nesthlasi a povazuje ho za
poruSujuce nim oznafené Cclanky ustavy a dohovoru. Poukazujic na relevantnu judikatiuru
ustavného stdu a Eurdpskeho sudu pre 'udské prava (dalej len ,,ESLCP*), stazovatel’ v podstatnom
uviedol, Ze odévodnenie napadnutého uznesenia nespiia atributy obsahu oznagenych prav, ked’ze
krajsky sud sa podl'a jeho ndzoru nevysporiadal so vSetkymi rozhodujiicimi argumentmi uvedenymi
v st'aznosti.

5. Stazovatel je toho ndzoru, Ze nim uplatnené namietky mali v okolnostiach jeho trestnej veci
podstatny charakter, a preto bolo z hl'adiska poziadaviek tvoriacich integralnu sucast’ zakladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nevyhnutné, aby sa s nimi
krajsky sud v odovodneni napadnutého rozhodnutia vysporiadal, t. j. zaujal k nim jednoznacny
a nespochybnitel'ny pravny zaver.

6. Stazovatel tvrdi, Ze sa o dovodoch, o ktoré rozsiril dovody subjektivnej zaujatosti samosudkyne
JUDr. Willantovej, dozvedel z obsahu uznesenia krajského sudu €. k. 3 To 69/2021 zo 7. juna 2022,
ktoré mu bolo dorucené 2. novembra 2022. Navrh na vylicenie sudkyne podal 5. novembra 2022,
teda do 3 dni odo dna, ked sa o dovodoch vylucenia samosudkyne dozvedel. Napriek danej
skutoCnosti krajsky sud uviedol, Zze stazovatel nepodal svoj ndvrh bez meSkania. S uvedenym
pravnym nazorom st'azovatel’ nestthlasi a na podporu svojej argumentacie uviedol, ze v bode 61
svojho navrhu v bodoch a) az x5) Specifikoval cely rozsah namietok subjektivnej zaujatosti sudkyne
av bodoch r) az x5) uviedol nové dovody, ktoré vznikli po poslednej namietke zaujatosti.
Na uvedené argumenty krajsky stid v napadnutom uzneseni nereagoval.

7. Krajsky sud rovnako nezaujal stanovisko ani k rozhodnutiu ESCP vo veci Mucha proti
Slovenskej republike z 25. novembra 2021, ktorym stazovatel’ v navrhu taktiez argumentoval.
Krajsky sud tak st'azovatel'ovi nedal v obsahu napadnutého uznesenia ziadnu relevantnu odpoved
na dany argument. Odovodnenie napadnutého uznesenia preto stazovatel povazuje za
nepreskiimatel’né.



I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej staznosti

8. Podstatou ustavnej st’aznosti je ndmietka porusenia prava na spravodlivy proces podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru a prava na G¢inny prostriedok napravy podl'a ¢l. 13 dohovoru
v spojeni s €l. 1 ods. 1 Gstavy napadnutym uznesenim krajského sudu. Stazovatel povazuje pravny
zaver krajského sudu zalozeny na aplikécii § 32 ods. 6 Trestného poriadku za nespravny a je
presvedceny, ze okresny sid mal konat’ o ndmietke zaujatosti, ktord je podl'a jeho nazoru v plnom
rozsahu dovodna.

9. Pravomoc ustavného sudu konat arozhodovat o poruSeniach ustavou alebo medzinarodnou
zmluvou garantovanych prav a slobod je zalozena na principe subsidiarity, z ktorého vyplyva, ze
pravomoc ustavného stdu poskytnut’ ochranu zdkladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak
o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduji vseobecné sudy, resp. iné na to prislusné organy
verejnej moci (IV. US 574/2018). Koncepcia konania o Ustavnej staznosti je zalozena na tom, Ze
predstavuje subsidiarny procesny prostriedok na ochranu ustavou zarucenych zakladnych prav
a slobdd. Ustavny sid nie je stidastou sustavy vseobecnych siidov & inych organov verejnej moci,
a preto nemoZe nahradzat’ ich ¢innost. Jeho ulohou je v sulade s ¢l. 124 a nasl. Gstavy ochrana
ustavnosti, a nie tzv. beznej zakonnosti, resp. protipravnosti. Z tohto pohl'adu je nevyhnutnou
podmienkou konania, ktora musi byt’ pred podanim tustavnej st'aznosti splnend, vyCerpanie vsetkych
procesnych prostriedkov, ktoré zakon st'azovatel'ovi na ochranu jeho prav poskytuje.

10. Trestné konanie je vo vztahu k obzalovanému od podania zaloby proces, v ktorom sa v ramci
jednotlivych jeho S§tadii modzu napravat jednotlivé pochybenia stdov, a preto spravidla
az po skonceni trestného konania vo vzt'ahu k odsuidenému mozno Ustavnou st'aznostou namietat’
pochybenia, ktoré viedli k poruSeniu jeho zékladnych prav. Hustota kontrolného systému trestného
procesu je preto urcujicim prvkom pristupu Ustavného sudu k druhovo réznym procesnym
rozhodnutiam organov ¢innych v trestnom konani a sidov v trestnom konani tak, aby sa nepoprela
podstata a ticel samotného stidneho konania v rdmci systému jeho opravnych prostriedkov.

11. Podstatou tvrdeni stazovatel’a je to, ze v dosledku v rovine podustavného prava nespravneho
pravneho ndzoru okresného stdu a krajského stidu nedoslo k vylticeniu samosudkyne okresn¢ho
sidu vykonéavajucej procesné tikony trestného konania v trestnej veci stazovatela. Ustavny sud
poukazuje na § 316 ods. 3 pism. a) Trestného poriadku, podla ktorého je dovodom na zruSenie
rozsudku sudu prvého stupiia jeho rozhodovanie v nezédkonnom zlozeni. Pod tento dévod je mozné
subsumovat’ aj pripad, ak rozhodoval vyluceny sudca. Podobne podla § 371 ods. 1 pism. e)
Trestného poriadku mozno podat’ v trestnej veci dovolanie, ak vo veci konal alebo rozhodol organ
¢inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt vyluceny z vykonéavania ukonov
trestného konania.

12. Konstrukcia uvedené¢ho dovolacieho dévodu sa prejavuje 1 v tom, Ze s namietkami st'azovatel’a,
ktoré¢ uvadza v ustavnej staznosti, sa v pripade pokraCovania trestného konania odsudzujucim
rozsudkom bude musiet’ zaoberat’ a vyvodit’ z nich nasledky nielen sid, ktory bude rozhodovat’ ako
sud dovolaci, ale aj sud, ktory bude rozhodovat’ o odvolani staZzovatel'a. Za danych okolnosti nie je
pripustné, aby bolo tstavnou st'aznost'ou vstupované do pravomoci vSeobecnych sudov pri vyklade
procesnych noriem podustavného prava.



13. Ustavny sud konstatuje, Ze v tomto §tadiu konania nie su vyéerpané pravne prostriedky, ktoré
stazovatelovi prizndva Trestny poriadok na ochranu jeho ustavnych prav, a preto je ustavna
staznost’ nepripustnd a z uvedeného dévodu bola podl'a § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni § 132 ods. 2
zdkona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov odmietnuta.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. oktobra 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



